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Analiza odluka

Matozan i Tarabarié protiv Hrvatske!
br. zahtjeva 75112/14 i 25824/14
odluke o nedopustenosti
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Zahtjevi su ocigledno neosnovani jer su podnositelji imali su mogucnost ucinkovito
osporiti vjestacenje provedeno u upravnom postupku

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedaju¢i u odboru od 3 suca, 29.
rujna 2020. donio je odluke o nedopustenosti zahtjeva podnositelja koji da im je povrijedeno
pravo na posteno sudenje jer vjeSta¢enja u njihovim predmetima nisu provedena u skladu s
nacelima jednakosti oruzja i kontradiktornosti postupka.

Podnositeljica zahtjeva Matozan je osoba s lak$im intelektualnim teSko¢ama.. Osnovnu
Skolu je zavrSila prema obrazovnom programu za djecu s posebnim potrebama, a kasnije je
zavrsila program obuke za posao pomoc¢ne krojacice. Nakon o¢eve smrti pokrenula je upravni
postupak pred Hrvatskim zavodom za mirovinsko osiguranje, Podru¢na sluzba Split, Ispostava
Trogir (dalje: HZMO) zahtijevajuéi priznavanje prava na obiteljsku mirovinu. Pritom se
oslanjala na odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (dalje: ZOMO) koje predvidaju da
djeca umrlih osiguranika ili korisnika mirovine imaju pravo na obiteljsku mirovinu u sluc¢aju
opc¢e nesposobnosti za rad. HZMO je odbio podnositelji¢in zahtjev jer, prema nalazu 1 misljenju
Struénog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti, kod podnositeljice nije
utvrdena opca nesposobnost za rad. Ovaj nalaz je potvrdilo 1 drugostupanjsko tijelo vjeStacenja
u postupku povodom podnositelji¢ine zalbe pred Sredisnjom sluzbom HZMO. Podnositeljica
je zatim pokrenula upravni spor pred Upravnim sudom u Splitu. Ovaj sud je odrzao javnu
raspravu na koju nije pristupila uredno pozvana podnositeljica nego ju je na raspravi zastupao
odvjetnik. Upravni sud je odbio zahtjev odvjetnika da se podnositeljica usmeno saslusa te
zahtjev za dodatnim vjestacenjem. Odbio je podnositelji¢inu tuzbu uz obrazlozenje da su
vjesStacenja u okviru upravnog postupka pred HZMO-om provedena sukladno domacem
mjerodavnom pravu. Ustavni sud je odbacio ustavnu tuzbu podnositeljice.

Podnositelj zahtjeva Tarabarié, je invalid kojemu je zbog posljedica prometne nesrece
amputirana noga. Pokrenuo je upravni postupak pred Centrom za socijalnu skrb Velika Gorica
(dalje: CZSS) traze¢i priznanje prava na osobnu invalidninu. Prvostupanjsko tijelo vjestacenja
utvrdilo je da kod podnositelja ne postoji takvo osteCenje zdravlja na temelju kojeg bi
podnositelj ostvario ovo pravo, stoga je CZSS odbio njegov zahtjev. Povodom zalbe
podnositelja, Ministarstvo socijalne politike i mladih nalozilo je novo vjeStacenje koje je
potvrdilo da podnositeljevo zdravstveno stanje nije bilo oste¢eno u toj mjeri da bi ga sprijecilo

1 Odluke su objedinjene u ovoj analizi zbog sli¢nih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja koja je Europski sud u njima
ocjenjivao



u samostalnom obavljanju djelatnosti prikladnih za muskarca njegove dobi. Ministarstvo je
odbilo Zalbu podnositelja zahtjeva pa je on pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom u
Zagrebom trazeéi saslusanje i provodenje novog vjestacenja. Ovaj sud je odbio podnositeljevu
upravnu tuzbu ustanovivsi da je u upravnom postupku ¢injeni¢no stanje utvrdeno u cijelosti.
Ustavni sud je odbacio podnositeljevu ustavnu tuzbu.

Opca nacela u pogledu postenosti sudenja u kontekstu vjestacenja, Europski sud je iznio
u presudi Letinci¢ protiv Hrvatske (stavci 46.-50.). Sukladno tim nacelima odluke donesene u
upravnom postupku koje ne zadovoljavaju zahtjeve iz ¢lanka 6. Konvencije moraju biti
podvrgnute kontroli sudbenog tijela. To tijelo mora imati ,,punu nadleznost“ preispitati predmet
Sto ukljucuje ovlast ukidanja pobijane odluke u odnosu na ¢injeni¢na i pravna pitanja. Pravila
o dopustenosti dokaza ili na¢inu njihovog ocjenjivanja prvenstveno treba urediti nacionalno
pravo i nacionalni sudovi, a zadatak Europskog suda je ocijeniti je li postupak, ukljuc¢ujuéi nacin
na koji su dokazi predlozeni i izvedeni, u cjelini poSten u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
Sukladno nacelu jednakosti oruzja, stranke u postupku moraju imati moguénost izloziti
¢injenice 1 iznijeti dokaze, a sukladno nacelu kontradiktornosti moraju imati mogucnost staviti
svoje primjedbe na iznesene tvrdnje suprotne stranke. U kontekstu nalaza i misljenja vjestaka,
stranke moraju imati mogucnosti u¢inkovito ga osporiti. U odredenim okolnostima, odbijanje
dodatnog vjestacenja moze se smatrati povredom ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (Matytsina
protiv Rusije, stavak 169.). Stranke moraju biti u moguénost prisustvovati razgovorima s
vjestakom te dobiti na uvid dokumente koje je vjestak uzimao u obzir.

U predmetu podnositelja zahtjeva, zahtjev za ostvarivanjem prava na
obiteljsku mirovinu odnosno prava na osobnu invalidninu ispitali su HZMO i CZSS kao
upravna tijela te Upravni sud u Zagrebu i Upravni sud u Splitu kao sudbena tijela s punom
nadlezno$¢u preispitivanja pravnih i ¢injeni¢nih pitanja. Podnositelji zahtjeva su upuceni na
vjestaCenje u svrhu utvrdivanja ispunjavaju li uvjete za ostvarivanje prava na obiteljsku
mirovinu, odnosno osobnu invalidninu te je njihova medicinska dokumentacija takoder
proslijedena na vjestacenje. 1z toga slijedi da su imali priliku utjecati na ocjenu vjestaka putem
tvrdnji koje su iznijeli u svom zahtjevu za priznavanje prava kao i putem medicinske
dokumentacije koju su prilozili tom zahtjevu (Krunoslava Zovko protiv Hrvatske, stavak
46.).

Podnositelji su bili upoznati s nalazom i misljenjem prvostupanjskog tijela vjestacenja
te im je pruzena prilika ucinkovito osporiti taj nalaz i mi$ljenje, koju moguénost su oni
iskoristili podnoSenjem zalbe protiv prvostupanjske odluke 1 dostavljanjem dodatnih
dokumenata u prilog svojim tvrdnjama. Drugostupanjsko upravno tijelo nalozilo je novo
vjestacenje u sklopu kojeg je pregledana cjelokupna medicinska dokumentacija podnositelja
zahtjeva, ukljucujuci i onu koju su dostavili uz zalbu. 1z toga slijedi da je njihovo zdravstveno
stanje ocijenjeno na dvije razine nadleznosti (7rbojevi¢ protiv Hrvatske, stavak 37.).

Nadalje, podnositelji su imali priliku osporiti nalaz i misljenje vjestaka te relevantnu
upravnu odluku pred Upravnim sudovima, sto su i ucinili. Pred ovim sudovima odrzana su
roCiSta na kojima su ispitane podnositeljeve tvrdnje u vezi s nalazima i miSljenjima vjestaka, te
je utvrdeno da njihove tvrdnje nisu osnovane i da su upravna tijela pravilno utvrdila ¢injeni¢no
stanje uz pravilnu primjenu relevatnog materijalnog prava.

Glede prigovora podnositeljice Matozan da ju je Upravni sud u Splitu odbio sasluSati,
Europski sud je primijetio da je podnositeljica bila uredno pozvana na rociste, ali se nije pojavila
nego ju je umjesto toga zastupao odvjetnik. Europski sud je u svojoj sudskoj praksi isticao da
su sporovi u vezi sa socijalnim naknadama vise tehnic¢ke prirode pa njihov ishod obi¢no ovisi
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o pisanim misljenjima stru¢njaka, stoga nije nasao nista sporno u odluci Upravnog suda u Splitu
da ne saslusa podnositeljicu zahtjeva (Pirinen protiv Finske).

Na kraju, Europski sud je ponovio da njegova uloga nije utvrditi je li konkretni nalaz
vjestaka bio pouzdan ili ne, nego odrediti je li postupak u svojoj cijelosti, uklju¢uju¢i nacin na
koji su dokazi predlozeni i izvedeni, bio poSten (Elsholz protiv Njemacke [VV], stavak 66.).
Uzimajuci u obzir da su podnositelji mogli u¢inkovito sudjelovati u upravnom postupku, u ovim
predmetima nije postojalo nista zbog ¢ega bi Europski sud smatrao da su postupci bili
neposteni.

Slijedom navedenog, zahtjevi podnositelja su odbac¢eni kao oc¢igledno neosnovani.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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